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مقدمه: مرکز پژوهش دانشجویان،  نقش مهمی در جهت کارایی و بالندگی آموزشی و پژوهشی دانشجویان 
دانشگاه دارد. جهت تضمین کیفیت و ارتقای این مرکز می توان از فرآیند ارزشیابی استفاده کرد. بنابراین 

این مطالعه با هدف ارزشیابی کارگاه های آموزشی مرکز پژوهش دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی همدان 

از دیدگاه دانشجویان شرکت کننده صورت گرفت.

روش کار: مطالعه حاضر یک مطالعه مقطعی بر روی 284 دانشجوی شرکت کننده در کارگاه های مرکز 
پژوهش دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی همدان در سال 1394 که به روش سرشماری وارد مطالعه شدند 

انجام گرفت. جمع آوری داده ها با استفاده از پرسشنامه خود ساخته که شامل مشخصات پاسخگویان و 

گویه های اصلی بود، صورت گرفت. تحلیل داده ها با استفاده آزمون های ANOVA،  تی مستقل و با نرم 

افزار SPSS نسخه 21 انجام گرفت.

یافته ها: نتایج این مطالعه نشان داد، تعداد دانشجویانی که وضعیت کارگاه ها را ضعیف گزارش داده اند، 
بسیار کم و اکثریت دانشجویان وضعیت برگزاری کارگاه ها را در گویه مدیریت گردانندگان، گویه ی مهارت 

مدرسین و گویه ی دانشجویان خوب ارزشیابی کرده اند. بین امتیازات گویه ها و تجربه قبلی شرکت و 

وضعیت اقامت دانشجویان در کارگاه ها ارتباط آماری معنادار مشاهده نگردید )P<0/05(. اما بین امتیازات 

سه گویه از کارگاه ها و رشته تحصیلی، ترم تحصیلی و دانشکده دانشجویان ارتباط آماری معناداری وجود 

 .)P>0/05( داشت

نتیجه گیری: نظر به اهمیت و نقش ارزشیابی های دانشجویی از کارگاه های آموزشی، پیشنهاد می گردد، 
مطالعه ای جامع در سطح دانشگاه های علوم پزشکی با هدف ارزشیابی کارگاه ها و ارتقاء کمی و کیفی 

آنان به صورت گسترده صورت گیرد.

مقدمه
امروزه تمامی کشورهای دنیا برای حفظ یا ایجاد بنیان های 

علم  کشورها،  دیگر  با  خود  قدرت  ارتقای  و  یافتگی  توسعه 

کارها مورد  و  ها  فعالیت  اصلی  به عنوان محور  را  فناوری  و 

توجه قرار می دهند ]1[. علم و فناوری محصول فعالیت های 

فعالیت  که  صورتی  در  و  است  مستمر  پژوهشی  و  آموزشی 

های علمی و پژوهشی با سایر فعالیت های سیاسی، اقتصادی 

ایجاد  جوامع  برای  پایدار  توسعه  گردد،  ترکیب  اجتماعی  و 

خواهد گردید ]2[. از آنجا که در دنیای امروز دانشگاه یکی از 

نهاد های اصلی محسوب می شود، لذا عدم توجه به دانشگاه 

و رسالت های آن، پیامدهای نامطلوبی می تواند برای جامعه 

مجله علمی پژوهان
مقاله پژوهشی
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صفحات 1 تا 10
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مریم افشاری و همکارانارزشیابی کارگاه های آموزشی مرکز پژوهش دانشجویان 

برای  هدف  های  گروه  تعیین  و  آموزشی  سنجی  نیاز  شامل: 

علوم  دانشگاه  دانشجویان  بین  از  آموزشی  های  برنامه  اجرای 

پزشکی و سایر مراکز آموزشی، برگزاری کارگاه های آموزشی 

نظری و عملی متناسب با درخواست دانشجویان و گروه های 

هدف، برگزاری ژورنال کلاب های علمی درون دانشگاه و سایر 

مراکز آموزشی و پژوهشی و برگزاری تورهای آموزشی از مراکز 

اینکه  برای  لذا  باشد.  از دانشگاه می  تحقیقاتی داخل و خارج 

اهمیت مرکز پژوهش دانشجویان را در ارتباط با مسائل آموزشی 

بررسی نماییم، از فرآیندهایی از جمله ارزشیابی و نظرسنجی 

مند جهت  نظام  فرآیند  به یک  ارزشیابی  نماییم.  استفاده می 

جمع آوری و تفسیر داده ها اطلاق می گردد که تحقق اهداف 

مورد نظر برنامه ها و میزان آن را تعیین می نماید ]13[. بی 

و  از موثرترین روش ها جهت تضمین کیفیت  ارزشیابی  شک 

شرط اساسی روند ارتقای مستمر در سیستم های آموزشی و 

پژوهشی می باشد. با استفاده از ارزشیابی و همچنین نتایج به 

دست آمده می توان به پیگیری نقاط قوت و ضعف پرداخته و 

و اصلاح  ایجاد تحولات  به دنبال آن گام های مناسبی جهت 

امور برداشته شود ]14[. بنابراین این مطالعه با هدف ارزشیابی 

علوم  دانشگاه  دانشجویان  پژوهش  مرکز  آموزشی  های  کارگاه 

سال  در  کننده  شرکت  دانشجویان  دیدگاه  از  همدان  پزشکی 

1394 اجراء گردید.

روش کار
مطالعه حاضر یک مطالعه مقطعی از نوع توصیفی_تحلیلی با کد 

IR.UMSHA. اخلاق از دانشگاه علوم پزشکی همدان به شماره

مورد  آماری  جامعه  مطالعه  این  در  بود.   1394.132.REC

کارگاه  در  کننده  شرکت  دانشجویان  از  نفر   284 را  مطالعه 

های مرکز پژوهش دانشجویان در بهار، پاییز و زمستان 1394 

شامل  دانشجویان  پژوهش  مرکز  های  کارگاه  دادند.  تشکیل 

کارگاه اخلاق در پژوهش، End Note، مقاله نویسی، نامه نگاری 

علمی، پروپوزال نویسی، طراحی و روایی پرسشنامه، جستجو در 

منابع، SPSS مقدماتی و پیشرفته، روش تحقیق، Word بود. 

پاییز و  بهار،  معیار ورود به مطالعه شامل، دانشجویانی که در 

زمستان 94 در کارگاه های مرکز پژوهش دانشجویان شرکت 

وجود  زیادی  مشکلات  و  مسائل  جوامع  در  زیرا  باشد،  داشته 

دارد که دانشگاه ها می توانند در رفع و پیشگیری تعداد قابل 

از طرف دیگر نگاه گذشته به  آنها کمك کنند ]3[.  از  توجهی 

مسولیت دانشگاه، بیشتر آموزشی بوده است اما با رشد جوامع، 

متنوع  مطالبات  و  یافته  افزایش  ها  خواسته  و  نیازها  روز  هر 

بر  علاوه  که  است  موضوع شده  این  باعث  و  است  گردیده  تر 

گیرد  قرار  توجه  مورد  نیز  پژوهشی  مسائل  آموزشی،  مباحث 

مورد  ها  دانشگاه  سطح  در  پژوهش  اینکه  به  توجه  با   .]5،4[

هم  بسیاری  تحقیقات  مراکز  بنابراین  است،  گرفته  قرار  توجه 

در سطح دانشگاه ها با توجه به امکانات و منابع وجود دارد که 

و  آموزشی  مختلف  موضوعات  درباره  مختلفی  های  مسئولیت 

پژوهشی مختلف دارند ]6[. در میان این مراکز تحقیقاتی، مرکز 

پژوهش دانشجویان دانشگاه های علوم پزشکی در سطح کشور 

به منظور ارتقای سطح دانش، ایجاد و تقویت روحیه پژوهش، 

حمایت از فعالیت های جمعی پژوهشی دانشجویان، راهنمایی 

و توانمندسازی دانشجویان در جهت کارایی و بالندگی علمی 

آموزشی و پژوهشی ایفا وظیفه می نماید ]7[.

و ویژگی های  اما در خصوص قشر دانشجو که دارای جایگاه 

خاص خود در سطح جامعه است این مطالبات و نیازها پیچیده 

تر و حساس تر شده است و به دنبال آن انتظارات جامعه نیز 

های  خواسته  مطابق  مناسب،  نقش  و  کرده  تغییر  دانشگاه  از 

جدید برای دانشگاه در کنار رسالت انتقال علم در نظر گرفته 

شده است ]8، 9[. اما در این تغییر و تحولات، ضرورت کارکرد 

دانشگاه در زمینه های آموزشی و پژوهشی پررنگ تر و قابل 

توجه تر گشته است. بنابراین نقشی که برای دانشجوی امروزی 

و ویژگی های وی تعریف میشود دستخوش این تغییرات بوده 

است ]10، 11[.

مرکز پژوهش دانشجویان هر دانشگاه برای انجام وظایف محوله 

خود دارای واحد هایی به صورت زیر مجموعه می باشد که برابر 

فصل شش ماده چهارده آیین نامه این مرکز برای رسیدن به 

اهداف و سیاست های مرکز پژوهش تعداد 5 زیر مجموعه به 

واحد  آموزش،  واحد  روابط عمومی،  و  تبلیغات  واحد  نام های 

انسانی  نیروی  و  منابع  مدیریت  واحد  و  مجله  واحد  پژوهش، 

لازم می باشد. در این میان وظایف واحد آموزش در این مرکز 
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نمودند و تمایل به همکاری داشتند بود. همچنین معیار خروج 

شامل، دانشجویانی بود که حضور آنها در کارگاه با بیش از نیم 

ساعت تاخیر صورت می گرفت. جمع آوری داده ها با استفاده 

از پرسشنامه محقق ساخته در مقطع زمانی مورد نظر صورت 

جمعیت  مشخصات  بخش   2 شامل  پرسشنامه  این  گرفت. 

مشخصات  بخش  بود.  ارزشیابی  اصلی  های  گویه  و  شناختی 

پاسخگویان شامل 9 سوال درباره جنسیت، وضعیت تاهل، محل 

اقامت، ترم تحصیلی، رشته تحصیلی، دانشکده، مقطع تحصیلی 

های  گویه  بخش  بود.  قبلی  های  کارگاه  در  شرکت  تجربه  و 

اصلی ارزشیابی شامل 26 سوال، دارای گویه هایی شامل گویه 

مدیریت گردانندگان کارگاه با 4 سوال، که دارای طیف لیکرت 

5 تایی از بسیار نامطلوب )امتیاز 1(، نامطلوب )امتیاز 2(، نظری 

)امتیاز  و بسیار مطلوب  )امتیاز 4(  امتیاز 3(، مطلوب   ( ندارم 

5( بود، دامنه نمرات این گویه بین 4 تا 20 امتیاز است. گویه 

مهارت مدرسین کارگاه با 19 سوال، که دارای طیف لیکرت 5 

تایی از بسیار نامطلوب )امتیاز 1(، نامطلوب )امتیاز 2(، نظری 

ندارم )امتیاز 3(، مطلوب )امتیاز 4( و بسیار مطلوب )امتیاز 5( 

امتیاز است.  تا 95  این گویه بین 19  باشد، دامنه نمرات  می 

گویه دانشجویان با 3 سوال، که دارای طیف لیکرت 5 تایی از 

ندارم  نظری   ،)2 )امتیاز  نامطلوب   ،)1 )امتیاز  نامطلوب  بسیار 

)امتیاز 3(، مطلوب )امتیاز 4( و بسیار مطلوب )امتیاز 5( می 

باشد، دامنه نمرات این گویه بین 3 تا 15 امتیاز است. نهایتاً 

بیشتر  نمره  که  آمد  دست  به   100 از  نمرات  گویه  هر  برای 

بودن  نامطلوب  نشانگر  نمره کمتر  و  ارزشیابی مطلوب  نشانگر 

فعالیت های آموزشی مرکز پژوهش دانشجویان می باشد. برای 

مشخص کردن سطح رضایت دانشجویان از برگزاری کارگاه ها 

نمرات به دست آمده در سه گویه از کارگاه ها به سه قسمت 

ضعیف )33-0(، متوسط )66-34( و خوب )100-67( تقسیم 

گردید. برای سنجش روایی محتوایی پرسشنامه از نظر چندین 

پرسشنامه  در  آنان  اصلاحی  نظرات  و  شد  استفاده  متخصص 

اعمال گردید. برای سنجش پایایی پرسشنامه از روش ضریب 

آلفا کرونباخ استفاده گردید، بدین صورت که پرسشنامه آماده 

شده با انجام یک پایلوت برای 30 نفر از دانشجویان تکمیل شد 

نتایج آن  و  قرار گرفت  آلفا مورد سنجش  نهایت ضریب  و در 

برگزاری  برگزاری کارگاه 0/8، گویه حین  از  قبل  جهت گویه 

کارگاه 0/92 و گویه بعد از برگزاری کارگاه 0/86 ثبت گردید. 

جهت رعایت ملاحظات اخلاقی از شرکت کنندگان رضایت نامه 

کتبی جهت حضور در مطالعه کسب شد. بدین صورت که در 

پایان هر کارگاه پرسشنامه به دانشجویان شرکت کننده در هر 

کارگاه تحویل داده می شد تا آن را به تکمیل نموده و تحویل 

نمایند. 

نرم  از  استفاده  با  آوری داده ها، تحلیل داده ها  از جمع  پس 

افزار SPSS نسخه 21 انجام گرفت و سطح معناداری آزمون ها 

کمتر از 0/05 در نظر گرفته شد. برای توصیف داده ها از آمار 

توصیفی که شامل: نمودارها، جداول و شاخص های عددی بود 

 ANOVA، و همچنین از آمار استنباطی که شامل آزمون های

T مستقل استفاده گردید. 

یافته ها
داشتند،  آن شرکت  در  دانشجویان  که  هایی  کارگاه  بیشترین 

بود  نویسی  مقاله  و  نویسی  پروپوزال  های  کارگاه  به  مربوط 

کارگاه  در  گان  کننده  شرکت  بیشترین  زنان  درصد(.   19/4(

اکثریت  درصد(.   88( بودند  مجرد  اکثرا  و  درصد(   63/4( ها 

دانشجویان خوابگاهی بودند )67/3 درصد(. از نظر ترم تحصیلی 

افراد  درصد(   29/6( ها  کارگاه  در  کننده  شرکت  دانشجویان 

ترم اول بودند و از ترم نهم هیچ دانشجویی شرکت نکرده بود. 

شرکت  دانشجویان  تحصیلی  رشته  وضعیت  فراوانی  بیشترین 

و سپس  ای  بهداشت حرفه  به رشته  مربوط  ترتیب  به  کننده 

علوم آزمایشگاهی بود )به ترتیب 13/7 درصد و 12/7 درصد(. 

جدول شماره 1 ویژگی های تحصیلی دانشجویان شرکت کننده 

به تفکیك مقطع تحصیلی، دانشکده و تجربه قبلی شرکت در 

کارشناسی  مقطع  دانشجویان  می دهد.  نشان  را  ها  کارگاه 

بالاترین درصد )54/6 درصد( شرکت در کارگاه ها را داشتند. 

داشت  را  کننده  شرکت  تعداد  بیشترین  بهداشت  دانشکده 

)35/9 درصد(. همینطور از نظر تجربه قبلی شرکت در کارگاه 

های مرکز پژوهش دانشجویان، )51/1 درصد( سابقه شرکت در 

کارگاه های قبلی را ذکر نموده بودند.

نتایج جدول شماره 2 نشان داد، تعداد دانشجویانی که وضعیت 
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اکثریت  و  کم  بسیار  اند،  نموده  گزارش  ضعیف  را  ها  کارگاه 

دانشجویان وضعیت برگزاری کارگاه ها را در گویه گردانندگان 

کارگاه ها، مهارت مدرسین و دانشجویان خوب ارزشیابی نموده 

اند. جدول شماره 3 وضعیت میانگین و انحراف معیار متغیرها 

در سه حیطه ارزشیابی کارگاه های مرکز پژوهش دانشجویان 

دانشجویان  مشاهده می شود  که  همانطور  دهد،  نشان می  را 

غیر خوابگاهی و دانشجویان دکتری تخصصی در هر سه گویه 

که  دانشجویانی  از طرفی  اند.  کرده  ارزیابی  بهتر  را  ها  کارگاه 

جدول 1. ویژگی های تحصیلی دانشجویان شرکت کننده در مطالعه 

تعداد )درصد(متغیر                                                     

مقطع تحصیلی

155)54/6(کارشناسی

83)29/2(کارشناسی ارشد

37 )13(دکتری حرفه ای

9 )3/2(دکتری تخصصی

دانشکده

102)35/9(بهداشت

79)27/8( پیراپزشکی

 51)18(پزشکی

 34)12( پرستاری و مامایی

3)1/1(توانبخشی

4)1/4(داروسازی

9)3/2(دندانپزشکی

2)0/7( سایر

وضعیت سکونت
191)67/3(خوابگاهی

93)33/7(غیر خوابگاهی

تجربه قبلی شرکت در کارگاه ها
145)51/1(تجربه قبلی شرکت دارم

139)48/9(تجربه قبلی شرکت ندارم

جدول 2. وضعیت رضایت دانشجویان از برگزاری کارگاه های مرکز پژوهش دانشجویان

خوب متوسط ضعیف

وضعیت ارزشیابی کارگاه ها

تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

)93/7(266 )6/3(18 )0(0 مدیریت گردانندگان کارگاه

)86/6(246 )12/4(35 )1(3 مهارت مدرسین

)85/9(244 )13/4(38 )0/7(2 دانشجویان
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جدول 3. میانگین و انحراف معیار متغیرها در سه حیطه ارزشیابی کارگاه های مرکز پژوهش دانشجویان

دانشجویان شرکت کنندهمهارت مدرسینمدیریت گردانندگانمتغیر                                              

وضعیت اقامت
23/75±49/6686/1±44/1884/1±88/1غیرخوابگاهی

41/37±46/4185/1±91/1483/1±85/1خوابگاهی

مقطع تحصیلی

16/51±56/4985/1±12/1783/1±87/1کارشناسی

89/31±74/3486/1±02/1884/1±86/1کارشناسی ارشد

32/94±25/9084/1±21/1281/1±86/1دکتری حرفه ای

14/04±70/0488/1±88/1189/1±88/1دکتری تخصصی

38/50±80/5085/1±74/1683/1±86/1کل

دانشکده

88/26±90/2285/1±51/1184/1±86/1بهداشت

64/46±22/4584/1±51/2883/1±86/1پیراپزشکی

92/82±42/7883/1±41/1581/1±84/1پرستاری و مامایی

44/69±89/6584/2±66/5278/2±86/1توانبخشی

33/74±47/4263/2±50/1969/2±87/1داروسازی

92/77±31/3392/7±11/9386/6±81/9دندانپزشکی

90/71±47/014±7/0782/00±86سایر

68/50±80/5085/1±74/1683/1±86/1کل

تجربه قبلی

48/55±99/5386/1±1/0884/1±87/58تجربه قبلی شرکت دارم

84/45±56/4584/1±1/4582/1±85/86تجربه قبلی شرکت ندارم

68/50±80/5085/1±1/1683/1±86/74کل

جدول 4. ارتباط بین امتیازات سه گویه از کارگاه ها و ویژگی های دموگرافیک و تحصیلی دانشجویان

دانشجویان شرکت کنندهمهارت مدرسینمدیریت گردانندگان کارگاهمتغیر

0/830/420/71مقطع تحصیلی

0/0010/010/001رشته تحصیلی

0/0020/0010/001ترم تحصیلی

سطح معناداری0/0040/0030/001دانشکده

                 0/080/580/66وضعیت اقامت

0/210/170/36تجربه قبلی شرکت
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تجربه قبلی شرکت در کارگاه ها داشتند سطح کارگاه ها را در 

هر سه حیطه مناسبتر می دانستند. سایر اطلاعات در جدول 

شماره 3 نشان داده شده است.

مدیریت  امتیازات  بین  داد،  نشان   ANOVA آزمون  نتایج 

در  کننده  دانشجویان شرکت  و  مهارت مدرسین  گردانندگان، 

وجود  معناداری  آماری  اختلاف  تحصیلی  مقطع  و  ها  کارگاه 

تحصیلی  ترم  تحصیلی،  رشته  بین  اما   )P<0/05( نداشت 

گویه  سه  هر  نمرات  و  دانشجویان  تحصیل  محل  دانشکده  و 

بین  همچنین   .)P>0/05( داشت  وجود  معنادری  اختلاف 

امتیازات سه گویه از کارگاه ها و وضعیت اقامت و تجربه قبلی 

شرکت درکارگاه ها ارتباط آماری معنی دار با استفاده از آزمون 

تی مستقل مشاهده نگردید )P<0/05(. )جدول شماره 4(

بحث 
مرکز  آموزشی  های  کارگاه  ارزشیابی  هدف  با  مطالعه  این 

دیدگاه  از  همدان  پزشکی  علوم  دانشگاه  دانشجویان  پژوهش 

بررسی  شد.  انجام   1394 سال  در  کننده  شرکت  دانشجویان 

یك  نیاز  پیش  آنها  از  ارزشیابی  و  آموزشی  نیازهای  و شناخت 

گام در  اولین  اقدام  این  است، معمولا  موفق  آموزشی  سیستم 

برنامه ریزی آموزشی و در واقع نخستین عامل ایجاد و تضمین 

و  ماهر  نیروهای  بهسازی  و  آموزش  های  برنامه  اثربخشی 

متخصص است. یکی از مسائل مهم، تبیین ضرورت و اهمیت 

که  صورتی  در   .]15[ است  درسی  ریزی  برنامه  در  ارزشیابی 

نیازها مشخص نشوند، جهت و مقصدی که باید برنامه ای برای 

رسیدن به آن تدوین و به مرحله اجرا گذاشته شود، مشخص 

نمی شود. عموماً انسان دارای نیازهای متنوع و گوناگونی است 

متنوع  نیازهای  میان  از  انسان  زندگی  فرآیندهای  کلیه  در  و 

دست  خویش  امکانات  و  ها  محدودیت  با  متناسب  خویشتن، 

به انتخاب می زند و نیازهای مهم و با اولویت را مد نظر قرار 

می دهد. از آنجا که هر برنامه ای برای تغییر در وضع موجود 

صورت می گیرد، باید وضع مطلوب و چگونگی آن نیز روشن 

نیز مصداق  آموزشی  برنامه های  مورد  در  استدلال  این  باشد. 

دانشجویانی  تعداد  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج   .]16[ دارد 

که وضعیت کارگاه ها را ضعیف گزارش داده اند، بسیار کم و 

از  قبل  در  را  ها  کارگاه  برگزاری  وضعیت  دانشجویان  اکثریت 

برگزاری، حین و بعد خوب ارزشیابی کرده اند. در واقع نتایج 

این مطالعه نشان داده است که دانشجویان به طور کلی از روند 

و کیفیت برگزاری کارگاه ها راضی بوده اند. به نحوی که این 

کارگاه ها برای آنان موثر بوده است. آنها زمان برگزاری، مدرس، 

روند  کیفیت  از  و  نموده  ارزیابی  مهم  را  و...  پذیرایی  شرایط 

آن به وسیله مرکز پژوهش دانشجویان خشنود بوده اند، که با 

نتایج مطالعه رئوفی و همکاران در سال 1388 که مسلط بودن 

مدرس بر موضوع و قدرت اداره و رهبری کلاس را جز ملاک 

های عمده خود می دانستند، همسو است ]17[ همچنین در 

مطالعه قربانی و همکاران در سال 1388 نیز مهمترین ملاک بر 

رضایت دانشجویان تسلط علمی مدرس بر درس مورد تدریس، 

شیوایی بیان، نحوه سازماندهی و علاقه مندی به تدریس بوده 

ها خصوصاً  دانشگاه  ظرفیت  برابری  چند  افزایش   .]18[ است 

به  ورود  داوطلبان  زیاد  اقبال  و  تکمیلی  تحصیلات  مقاطع  در 

دانشگاه ها، کمبود امکانات و بالا رفتن هزینه های آموزشی و 

ضعیف بودن و یا کیفیت پایین آموزش از جمله دلایلی هستند 

که می توانند بر میزان رضایت دانشجویان تاثیر بگذارند ]11[. 

با در  پزشکی همدان  علوم  دانشگاه  دانشجویان  پژوهش  مرکز 

اختیار دادن امکانات مناسب و تربیت نیروی کارآزموده جهت 

مشکلات  و  ها  کاستی  این  از  بخشی  است  توانسته  تدریس 

آموزشی و پژوهشی را جبران نماید. یکی از ابزارهایی که امروزه 

درس  طرح  نماید،  می  ایفا  زمینه  این  در  توجهی  قابل  نقش 

است. تدوین طرح درس از فعالیت های )Lesson Plan( اساسی 

قبل از تدریس برای هر مدرس است و می تواند تا حدود زیادی 

راه گشای وی برای ارائه آموزش مؤثر و با  کیفیت باشد ]19[. 

طرح درس هدف های مبهم را روشن ساخته و چگونه آموزش 

دانشجویان  به  را  گرفتن  یاد  چگونه  نیز  و  استاد  به  را  دادن 

می آموزد. همچنین با کاهش عوامل بازدارنده، استفاده بهینه 

اثر  و  کارایی  نهایت  در  و  آورد  می  فراهم  را  کلاس  زمان  از 

فعالیت  با  این  که   ،]20[ دهد  می  افزایش  را  آموزش  بخشی 

مرکز همسو است. تمام مدرسین کارگاه ها دارای طرح درس 

مشخصی هستند که طبق آن پیش می روند. بر اساس نتایج 

بین امتیازات گویه ها با وضعیت اقامت و تجربه قبلی شرکت در 
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کارگاه ها اختلاف آماری معنادار وجود نداشت. سایر مطالعات 

نیز در این خصوص اختلاف معناداری را گزارش نکرده اند، در 

واقع ملاک های همه دانشجویان صرف نظر از وضعیت اقامت 

و تجربه قبلی شرکت و غیره یکسان می باشد. همچنین بین 

امتیازات گویه ها و رشته تحصیلی و ترم تحصیلی و دانشکده 

محل تحصیل دانشجویان ارتباط آماری معناداری وجود داشت. 

در واقع با توجه به مطالعات بسیار اندکی که در این مورد انجام 

گرفته می توان به این مورد اشاره کرد که دانشجویان تحصیلات 

تکمیلی و دانشجویان ترم های بالاتر به سبب داشتن تجربه و 

دانش بیشتر نسبت به موضوعات کارگاه ها و مشارکت هدفمند 

و بر حسب نیازشان در کارگاه های فوق میزان رضایت بیشتری 

نسبت به سایر دانشجویان داشته اند. همچنین به سبب تفاوت 

رشته های مختلف در دانشگاه و دور بودن دانشجویان از مسائل 

داروسازی  های  رشته  مانند  پژوهش  با  مرتبط  های  کارگاه  و 

سایرین  به  نسبت  آنان  معنادار  تفاوت  سبب  دندانپزشکی  و 

باشد. استفاده از شیوه های نوین آموزشی، ترغیب دانشجویان 

در  تواند  می  رشته  با  مرتبط  اساتید  از  استفاده  مشارکت،  به 

جهت بهبود رضایت تاثیر گذار باشد ]21[. در پایان می توان 

می  دانشجویان  پژوهش  مرکز  مانند  دانشجویی  مراکز  گفت 

تواند کمک شایانی به دانشجویان در تمام حیطه های آموزشی، 

پژوهشی و حتی روانی نماید زیرا حضور در این مجموعه علاوه 

افزایش روحیه دانشجویان می گردد  بر موارد ذکر شده باعث 

افسردگی که  مانند  روانشناختی  به مشکلات  ابتلا  از  را  آنها  و 

از آن رنج می برند  از دانشجویان دانشگاه از درجاتی  بسیاری 

مصون نگه دارد ]22[. 

از نقاط قوت مطالعه می توان به این مورد اشاره نمود که این 

کارگاه  ارزشیابی  در خصوص  که  بود  ای  مطالعه  تنها  مطالعه 

های آموزشی جهت دانشجویان در همدان و حتی کشور انجام 

گرفته است. از نقاط ضعف آن می توان به عدم درج معدل از 

سوی دانشجویان در پرسشنامه و انجام مطالعه به صورت خود 

گزارش دهی اشاره نمود. در این مطالعه سعی در توجیه صحیح 

و کامل دانشجویان از طریق ذکر اهمیت موضوع جهت همکاری 

آگاهانه در تکمیل پرسشنامه ها شد. پیشنهاد می شود جهت 

افزایش میزان رضایت و بهره گیری واقعی از کارگاه ها در سه 

های  دوره  برگزاری  از  پیش  اول  سطح  در  شود:  اقدام  سطح 

درس  طرح  ارائه  و  تدوین  بر  تاکید  ضمن  کاربردی،  آموزشی 

اطمینان حاصل شود، طرح درس های  توسط کلیه مدرسان، 

ارائه شده توسط مدرسان به لحاظ محتوایی و نگارشی در سطح 

استاندارد است. در سطح دوم با استفاده از ارزشیابی مشخص 

شود که نحوه ی برگزاری کارگاه ها از دیدگاه دانشجویان چگونه 

می باشد. در سطح سوم با تشکیل جلسات گروهی متشکل از 

مدرسان و دانشجویان شرکت کننده در کارگاه ها، مشکلات، 

نقاط قوت و غیره به بحث گذاشته شود. همچنین توصیه می 

در  همیشه  ها  کارگاه  کیفیت  افزایش  جهت  هم  باز  که  شود 

آورده  عمل  به  لازم  های  نظرسنجی  مداوم  صورت  به  کارگاه 

شود، تا کیفیت آنان همیشه مورد بررسی مداوم قرار گیرد.

نتیجه گیری 
نظر به اهمیت و نقش ارزشیابی های دانشجویی از کارگاه های 

آموزشی در دانشگاه ها، پیشنهاد می گردد، مطالعه ای جامع 

ارزشیابی  با هدف  در سطح دانشگاه های علوم پزشکی کشور 

کارگاه ها و ارتقاء کمی و کیفی آنان به صورت گسترده صورت 

پژوهش  مراکز  عملکرد  از  واقعی  ارزشیابی  همچنین  گیرد. 

دانشجویی و سایر مراکز آموزشی و پژوهشی در دانشگاه های 

کشور حاصل شود. 

تشکر و قدردانی
 نویسندگان این مقاله بر خود لازم می دانند، از پشتیبانی مالی 

طرح  قالب  )در  مطالعه  این  از  همدان  پزشکی  علوم  دانشگاه 

طرح  )شماره  با  دانشجویان  پژوهش  مرکز  مصوب  تحقیقاتی 

شرکت  دانشجویان  همکاری  از  همچنین  و   )9404092015

که  کسانی  سایر  و  کیانی  سجاد  آقای  و  ها  کارگاه  در  کننده 

محققین را یاری رساندند، تشکر و قدردانی به عمل آورند. 

تضاد منافع
این مطالعه برای نویسندگان هیچ گونه تضاد منافعی نداشته

است.
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Introduction: Students’ Research Center possesses a major role in improv-
ing the efficiency and development of education and research. The evaluation 
process can be used to assess the quality assurance and improvement of thsese 
centers. Therefore, this study aimed to evaluate students’ research center work-
shops in Hamadan University of Medical Sciences by student’s perspective.
Methods: This survey was a cross-sectional study, performed on 284 students 
participating in workshops of student’s research center in 2015. The data was 
collected through self-report questionnaire as conducted by students, which 
consisted of individuals’ demographic characteristics and the main items. Data 
analysis was accomplished using the software SPSS version 21 and includ-
ing the ANOVA, and independent T-test to determine the relationship between 
variables used.
Results: The results of this study showed that the number of students reporting 
weak conditions for workshops were too small, while the majority of students 
evaluated good condition for the workshops in items including management 
of performers, lecturer skills and students. There were no statistically signifi-
cant differences between the items, previous experience of participation and 
residency status of students (P>0.05). But, between the scores of three items 
of workshops and major of study, academic semesters and faculty of students 
significant changes were found (P>0.05).
Conclusion: Considering the importance and role of students’ evaluations of 
workshops, it is suggested to perform comprehensive studies in all of the Med-
ical Sciences universities to evaluate the qualitative and quantitative improve-
ment of workshops. 
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