
 

 
Copyright © 2018 Pajouhan Scientific Journal. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits copy and redistribute 
the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cite. 
 

 

 

Pajouhan Scientific Journal 
 

Volume 16, Issue 4, Summer 2018, Pages: 53-63 
 

                                                                                              : 10.29252/psj.16.4.53 
 

Review of Scientific Productions and Mapping the Co-authorship 
in Scopus Database for Researchers at the Hamadan University of 
Medical Sciences  
Hossein Vakilimofrad (PhD)1, Somayyeh Hosseinirad (BSc)2,*  

1 Assistant Professor, Department of Medical Library and Information Sciences, School of Paramedicine , Hamadan 
University of Medical Sciences, Hamadan, Iran 

2 MSc Student, Department of Library and Information Science, School of Paramedicine, Hamadan University of Medical 
Sciences, Hamadan, Iran  

* Corresponding Author: Somayyeh Hosseinirad, Department of Library and Information Science, School of Paramedicine, 
Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran. Tel: 08138398430; Email: s.hosseinirad90@gmail.com 
 

Abstract 

Background and Objectives: One of the most common methods for 
assessing the academic activities in a university is the scientometrics that is 
performed by using citation databases. The present study examined the 
amount of scientific publications and the co-authorship of the researchers 
of Hamadan University of Medical Sciences based on scientific articles 
indexed in the Scopus citation database. 
Materials and Methods: This study is a scientometrics research. The 
statistical population includes the total scientific output of faculty members 
of Hamadan University of Medical Sciences in the Scopus databases during 
2010-2015. The data are collected through a search on the Scopus citation 
database and the CiteSpace software has been used to drawing a co-
authorship map. 
Results: Scientific outputs and citations of researchers have grown well in 
the last five years, but the value of h-index is not in desirable proportions in 
comparison to the increasing citations. The results of m-index showed that 
the members who have just begun their academic activity in terms of 
scientific production have been more active than other members with a 
history. Compared to other colleges, health and medical schools have the 
highest number of co-authorship and overall, co-authorship has grown well 
(Average cooperation coefficient = 0.39) during the years of study. 
Conclusions: According to the low amount of participation, we suggest to 
create a framework for the wider participation between researchers, linking 
key authors with the other scholars and attracting young researchers. 
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 چکیده
هاي علمی یک دانشگاه، علم سنجی ست که با هاي ارزیابی فعالیتترین روشیکی از رایج سابقه و هدف:

-هاي اطلاعاتی استنادي امکان پذیر است. مطالعه حاضر میزان تولیدات علمی و هماستفاده از پایگاه
نویسندگی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان را بر اساس مقالات علمی نمایه شده در پایگاه استنادي 

Scopus .مورد بررسی قرار داده است 
هاي علم سنجی و جامعه آماري شامل مجموع تولیدات مطالعه حاضر از نوع پژوهش ها:مواد و روش

در طی سال هاي  Scopusعلمی اعضاي هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی همدان در نمایه استنادي 
جمع آوري شده و جهت  Scopusباشد. داده ها از طریق جستجو در پایگاه استنادي می 2010-2015

 استفاده شده است. CiteSpaceنویسندگی داده هاي استخراج شده از نرم افزار ترسیم نقشه هم
هاي مورد بررسی از رشد خوبی برخوردار میزان تولیدات علمی و استنادات پژوهشگران در طی سال ها:یافته

برخلاف افزایش استنادات از وضعیت مطلوبی برخوردار نیست. نتایج مقدار  hبوده است اما مقدار شاخص 
نشان داد آن دسته از اعضایی که به تازگی فعالیت علمی خود را شروع نموده اند به لحاظ  mشاخص 

هاي بهداشت و پزشکی در مقایسه با تر بوده اند. دانشکدهفعال تولیدات علمی نسبت به دیگر اعضاي با سابقه
-نویسندگی بوده و به طور کلی در طی سال هاي مورد بررسی همسایر دانشکده ها داراي بیشترین هم

 ) داشته است.39/0نویسندگی رشد خوبی (میانگین ضریب همکاري = 
تر ایجاد بستر لازم براي مشارکت گستردهبا توجه به مقدار پایین ضریب مشارکت  گیري:نتیجه

پژوهشگران دانشگاه، ارتباط نویسندگان برجسته و کلیدي با دیگر محققین و جذب پژوهشگران جوان 
 شود.پیشنهاد می

 
 نویسندگیهم ؛تالیفیهم؛ علم سنجی؛ دانشگاه علوم پزشکی همدان ؛اسکوپوس واژگان کلیدي:

 علوم دانشگاه يبرا نشر حقوق یتمام
 .است محفوظ همدان یپزشک

 
مقدمه

سنجش و ارزیابی علم واقعیتی است که در گذشته و حال 
در سطح جهان مطرح بوده و هست، چرا که همواره فرض بر این 

ي بوده است که علم می تواند به سلامت و رفاه ساکنان کره
. مجامع علمی همواره به دنبال ]1[زمین کمک کند 

اند که وضعیت پیشرفت علم را بسنجند و با هایی بودهشاخص
هایی استاندارد، جوامع را با هم مقایسه کرده و سنجه
هایی لازم را انجام دهند. علم سنجی به عنوان فعالیتی ارزیابی

براي . علم سنجی ]2[آکادمیک به این مهم پرداخته است 
هاي علمی و میزان بازدهی آن ها، به شمارش ارزیابی فعالیت

ها با هاي مختلف و تحلیل آنتعداد تولیدات علمی در زمینه

پردازد و با ارائه ترکیبی هاي مربوطه میاستفاده از شاخص
هاي مناسب از شاخص ها، روند تولید علم و بازدهی پژوهش

ژوهش در علوم پزشکی و . جایگاه پ]3[کند علمی را تبیین می
بهداشت به دلیل گستردگی موضوعات و ارتباط تنگاتنگ با 

ها، به اندازه اي مهم است که سلامتی و کیفیت زندگی انسان
بخش قابل توجهی از بودجه پژوهش اکثر کشورها را به خود 
اختصاص می دهد. با توجه به اهمیت پژوهش هاي پزشکی هم 

ها می شود و هم به لحاظ به لحاظ هزینه اي که صرف آن
نتیجه اي که از آن ها انتظار می رود (یعنی کمک به بهبود 
شاخص هاي سلامت جامعه)، سنجش جنبه هاي مختلف 
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 رو همکا وکیلی مفرد

پژوهش براي هر نظام آموزش و پژوهش پزشکی بسیار اهمیت 
دارد. هدف از ارائه این تحلیل ها نشان دادن روند پژوهش هاي 

کشور و کمک به برنامه ریزي  علم سنجی در حوزه علوم پزشکی
براي تحقیقات سنجش علم پژوهش در حوزه علوم پزشکی و 

 .]4[علوم وابسته در کشور است 
از مهم ترین منابع ابزارهاي موجود در زمینه این گونه 
ارزیابی ها می توان به پایگاه هاي استنادي بین المللی و معتبر 

اشاره کرد، از مانند اسکوپوس، وب آوساینس و گوگل اسکالر 
این میان پایگاه اسکوپوس (از محصولات ناشر معتبر و بین 
المللی الزویر) به دلیل جامعیت و پوشش بیشتر نشریات علمی 
نمایه شده داراي محبوبیتی بالا شده است و در بسیاري از آیین 
نامه هاي مربوط به ارزیابی علمی اعضاي هیئت علمی و 

هاي ارتقاي ز جمله آیین نامهپژوهشگران محافل دانشگاهی (ا
اعضاي هیئت علمی وزارتخانه هاي بهداشت، درمان و آموزش 
پزشکی و علوم و تحقیقات و فناوري) مورد توجهی ویژه قرار 

به عنوان یک مقیاس براي تعیین  h. شاخص ]5[گرفته است 
باشد و کیفیت تولیدات علمی یک محقق، منحصر به فرد می

براي دیگر معیارهاي مبتنی بر استناد  همچنین جایگزین بهتري
(براي مثال، تعداد کلی استنادها یا استنادهاي هر مقاله) است 

ها از این شاخص . در مطالعه حاضر در کنار دیگر شاخص]6[
درکنار مزایاي منحصر به  hنیز استفاده شده است. اما شاخص 

یکی دیگر از  mفردش داراي معایبی نیز می باشد. پارامتر 
هاي شاخص هرش هایی است که براي کاهش کاستیاخصش

دستاورد تقسیم شاخص هرش  m. پارامتر ]7[معرفی شده است 
به مرور زمان  m. میزان ]8[بر عمر علمی یک پژوهشگر است 

یابد، پس از کم شدن و یا توقف نشر علمی محقق کاهش می
آید و حتی تغییر چندانی به وجود نمی hولی در میزان شاخص 

احتمال افزایش آن نیز وجود دارد. با توجه به دلایل ذکر شده از 
 این شاخص نیز در مطالعه استفاده شده است.

ترسیم نقشه در علم سنجی، کاربردي وسیع دارد این حوزه 
از طریق پردازش، استخراج و مرتب سازي اطلاعات به ترسیم 

انش نقشه علم می پردازد و امکان تحلیل، مسیریابی و نمایش د
نقشه علمی بازنمون فضایی از چگونگی . ]9[را فراهم می آورد 

ها حوزه ها متخصصان و مقاله هاي آن ها را به پیوند میان رشته
وجود می آورد، الگوهاي ارتباطی و همچنین چگونگی همکاري 
علمی و روند استنادهاي محلی و جهانی پژوهشگران را نشان 

ان را از رابطه هاي می دهد. نمایش فضایی درك پژوهشگر
مفهومی و پیشرفته تسهیل می کند، همچنین نگاهی عمیق به 
وضعیت دانش معاصر را در قلمروهاي گوناگون علمی فراهم می 

. تعامل در میان متخصصان حوزه هاي علمی مدت ]10[کند 
هاست که ضروري شده است. نه تنها متخصصان نتایج پژوهش 

می کنند، بلکه نتایج پژوهش را و اطلاعات را با یکدیگر مبادله 
به صورت مشترك تولید می کنند. همکاري شکل قوي اي از 

تعامل است که امکان ارتباط موثر و نیز سهیم شدن در قابلیت 
 .]11[دهد ها و سایر منابع را می

یکی از نمودهاي بارز همکاري علمی، هم نویسندگی است؛ 
شبکه هم توان گفت یک در زمینه هم نویسندگی هم می

نویسندگی، نگاشتی از گره هاي مشترك یا ارتباط هاي میان 
هم نویسنده هاي درون یک جامعه پژوهش است؛ چنین شبکه 
هایی نگرشی را درون ساختارهاي اجتماعی جوامع پژوهشی 
فراهم و آشکار می کنند که کدام نویسندگان همکار در فرایند 

قدرت و تاثیر ارتباطات در شبکه داراي نقش مرکزي بوده، 
به طور کلی اهمیت شبکه هاي هم  ]12[گذاري بیشتري دارند 

نویسندگی در حدي است که برخی پژوهشگران این شبکه ها را 
پدیده هم  .]13[نشان دهنده ساختار دانش می دانند 

ي اشتراك دانش و همکاري نویسندگی وسیع ترین شبکه
پژوهشگران در تولید علم است. به طور کلی هم نویسندگی 
مینیاتوري از ارتباطات علمی است و زمانی شکل می گیرد که 
دو یا چند نویسنده با یکدیگر همکاري می کنند. این همکاري 
می تواند در مراحل تولید یک اثر علمی، نظیر گردآوري داده ها، 

 .]14[نتیجه گیري و غیره صورت گیرد  تحلیل اطلاعات،
) در مطالعه اي به بررسی تحلیل 1393زنگیشه و همکاران (

استنادي و هم نویسندگی پژوهشگران حوزه اسلام و علوم قرآنی 
تا  1993و ترسیم ساختار علمی این حوزه در بین سال هاي 

میلادي پرداخته اند. نتایج این مطالعه نشان داده است  2012
. ]15[کاري میان نویسندگان این حوزه، ضعیف استکه هم

) در مطالعه اي به بررسی تراکم و اندازه 1392سهیلی و عصاره (
شبکه اجتماعی موجود در شبکه هم نویسندگی مجلات علم 
اطلاعات پرداخته اند. نتایج بدست آمده از این مطالعه نشان 

شبکه  داده است که مجله انفورماتیک پزشکی آمریکا با تراکم
داراي بالاترین تراکم شبکه هم نویسندگی است و تبادل  3/0

اطلاعات بین شبکه اجتماعی هم نویسندگی علم اطلاعات به 
گیرد و ارتباط اندکی بین این پژوهشگران کندي صورت می

) در مطالعه اي 2015و همکاران ( Singhal. ]16[وجود دارد 
کامپیوتر در طول  به بررسی بروندادهاي علمی، در زمینه علوم

سال گذشته در هند پرداخته اند. داده هاي مورد نیاز از  25
ها جهت پایگاه استنادي اسکوپوس جمع آوري شده است. داده

مشخص نمودن کل بروندادهاي علمی، استنادات، الگوهاي 
همکاري، موسسات و نویسندگان برتر تجزیه و تحلیل شده اند. 

تن، بر روي کلیدواژه هاي تمامی همچنین یک آنالیز مبتنی بر م
متون بازیابی شده از پایگاه استنادي اسکوپوس براي شناسایی 
روند موضوعی در طول این دوره انجام شده است. نتایج بدست 
آمده از این مطالعه یک تصویر دقیق و سودمندي از وضعیت 

 .]17[دهد مطالعات حوزه علوم کامپیوتر در هند را نشان می
جام این مطالعه شناخت کمی تولیدات علمی و هدف از ان

ترسیم نقشه هم نویسندگی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی 
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همدان بر اساس مقالات علمی نمایه شده در پایگاه استنادي 
Scopus  میلادي بوده است  2015تا  2010در طی سال هاي

نتایج حاصل از این بررسی می تواند اطلاعات ارزشمندي براي 
ه ریزي و سیاست گذاري هاي آتی دانشگاه علوم پزشکی برنام

همدان و سایر دانشگاه ها با وضعیت مشابه جهت کسب رتبه 
برتر در نظام هاي رتبه بندي دانشگاه ها در سطح ملی و بین 
المللی فراهم آورد. از سوي دیگر، نحوه ارزیابی یک حوزه علمی، 

ست و پژوهشگران را بر رفتار و رویکردهاي تولید علم تاثیرگذار ا
به سمت همان شاخص هاي ارزیابی گرایش می دهد. هر چه 
میزان همکاري میان دانشمندان بیشتر باشد، کیفیت کار آنان و 
در نتیجه میزان توسعه علمی بالاتر می رود بنابراین لزوم 
شناخت بیشتر در وضعیت تولیدات علمی، تعیین الگوهاي 

وهشگران ضروري به نظر می همکاري میان آثار منتشر شده پژ
رسد. به علاوه تاکنون پژوهشی در خصوص وضعیت هم تالیفی 
در میان تولیدات علمی این دانشگاه به طور مجزا صورت نگرفته 
است. این پژوهش می تواند چشم انداز بهتري نسبت به انواع 

ها در میان پژوهشگران، پیش رو قرار دهد و براي همکاري
تمندي در برنامه استراتژیک در امر پژوهش، مسئولان ابزار قدر

 توسعه و ظرفیت سازي براي برنامه هاي آتی فراهم کند.
 

 هامواد و روش
باشـد.  هـاي علـم سـنجی مـی    مطالعه حاضر از نوع پژوهش

جامعه آماري این پژوهش شامل کلیه تولیـدات علمـی اعضـاي    
هیات علمی دانشگاه علوم پزشـکی همـدان در نمایـه اسـتنادي     

Scopus  میلادي می باشد و  2015تا  2010در طی سال هاي
جمـع   Scopusداده ها از طریق جسـتجو در پایگـاه اسـتنادي    

آوري شده است. جهت بررسی وضعیت تولیدات علمـی اعضـاي   
هیئت علمی و دیگر شاخص ها در قسمت جسـتجوي نویسـنده   

نام تک تک اعضـاي هیـات علمـی دانشـگاه      Scopusدر پایگاه 
زشکی همدان جستجو شده و با مراجعه به پروفایـل فـرد   علوم پ

در پایگاه، اطلاعات مربوطه اسـتخراج شـده و جهـت بررسـی و     
تجزیه و تحلیل وارد یک چک لیست در فایـل اکسـل شـد و بـا     

، ضریب همکاري، ابتدا براي تک تک سال CCاستفاده از فرمول 
مطالعـه  در ایـن   ها و سپس براي مجموع سال ها محاسبه شد.

میزان همکاري و هم تالیفی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشـکی  
همدان بر اساس وابستگی سازمانی تفکیک و مورد بررسی قـرار  

 گرفته است.
 فرمول ضریب همکاري عبارت است از:
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Jتعداد نویسندگان مشارکت کننده در تولید یک مدرك : 

Fj تعداد مدارك داراي :j ي زمانی نویسنده که در دوره
 مشخصی در یک زمینه منتشر شده اند

Nي زمانی مشخص در : تعداد کل مدارك که در همان دوره
 آن زمینه منتشر شده اند

K بیشترین تعداد نویسندگان به ازاي هر مدرك در یک :
 .]18،19[زمینه 

همچنــین مقــالات اعضــاي هیــات علمــی دانشــگاه علــوم 
ستجوي هر دو آدرس وابسـتگی سـازمانی   پزشکی همدان با ج

و  Hamadan university of medical sciencesدانشـگاه ( 
Hamadan university of medical sciences  در فیلـد (

بـا اعمـال    Scopusجستجوي وابسـتگی سـازمانی در پایگـاه    
مـیلادي)   2015تـا سـال    2010محدودیت زمـانی (از سـال   

اصـلاحاتی ماننـد هـم شـکل     اند. پس از انجـام  استخراج شده
هـا و  کردن تمامی اسم هاي یک نویسنده، جهت انجام تحلیل

ــیم  ــزار    ترس ــرم اف ــگران از ن ــندگی پژوهش ــم نویس ــه ه نقش
CiteSpace      استفاده شده است. این نـرم افـزار، نـرم افـزاري

تخصصی براي تحلیل هاي علم سنجی است که با اسـتفاده از  
بکه ها تولیـد کـرد، بـا    آن می توان تصویرهاي سه بعدي از ش

استفاده از این نرم افزار ابتدا اطلاعات استخراج شده از پایگاه 
) به فرمت قابـل قبـول نـرم    RISفرمت  (با Scopusاستنادي 

هــاي ) تبــدیل شــده و ســپس دادهText Documentافــزار (
 تبدیل شده، در بازه زمـانی مـذکور بـا اسـتفاده از نـرم افـزار       

)32-bit (CiteSpace 5.0.R2      تجزیـه و تحلیـل شـده اسـت
درصد از اطلاعات استخراج شـده از   94طبق گزارش نرم افزار 

Scopus     به درستی به فرمت داده هاي قابل قبـول نـرم افـزار
   تبدیل شده است.

 

 هایافته
تعداد  95طبق گزارش معاونت آموزشی در خرداد ماه سال 

 319نفر بود که از این تعداد  432اعضاي هیئت عملی دانشگاه 
نفر از اعضا طبق جسـتجوهاي انجـام شـده داراي مقالـه نمایـه      

Scopus     ــی و ــت علم ــاي هیئ ــارکت اعض ــزان مش ــد. می بودن
ی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان در تولید علم در ط ـ

 Scopusمـیلادي در نمایـه اسـتنادي     2015-2010سال هاي 
مدرك است. بیشترین تولیدات علمی مربوط به سال  1448جمعاً 
مدرك و کمترین تولیدات علمـی در   333با  2015و  2014هاي 
 1نمـودار   ). مطـابق 1مـدرك اسـت (نمـودار    121با  2010سال 

میزان مقالات اعضاي هیئت علمی دانشگاه علوم پزشـکی همـدان   
روند رشد خـوبی   Scopusدر نمایه  2015تا سال  2010از سال 

مقالـه   333به  2010مقاله در سال  121داشته و تعداد مقالات از 
 2010رسیده است در واقع تعداد مقالات از سـال   2015در سال 
ابر شده است. کل استنادات به مقالات تقریبا سه بر 2015تا سال 
 مورد بوده است. بیشترین میزان استناد به مقالات  11232مذکور،
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 Scopusمیلادي در نمایه استنادي  2015-2010هاي توزیع فراوانی تولیدات علمی اعضاي هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی همدان در طی سال :1نمودار 
 

اسـتناد و کمتـرین اسـتناد بـه      3129بـا   2015مذکور در سـال  
 استناد است. 847 با 2010مقالات در سال

مقالـه بیشـترین    30نفر از نویسندگان برتر با بیش از  10
برونداد علمی را در بین دیگر پژوهشگران داشـته انـد. تعـداد    

ــه اســتنادي  نشــان مــی دهــد کــه   Scopusمقــالات در نمای
 65بیشترین تعداد مقالات متعلق به دکتر جلال پورالعجل بـا  

هاي بدست آمده متوسط تعداد مقالات مقاله است. طبق یافته
اعضــاي هیئــت علمــی دانشــگاه همــدان در نمایــه اســتنادي 

Scopus 7  الی  1مقاله می باشد و تعداد زیادي از اعضا داراي
نفر از نویسندگان برتـر   14باشند. می  Scopusمقاله نمایه  2

ارجـاع بیشـترین تعـداد اسـتنادات را در بـین       200با بیش از 
دیگر اعضاي هیئت علمی داشته اند. دکتر اکـرم رنجبـر داراي   

اسـتناد بـوده اسـت.     658بیشترین تعداد ارجاع به مقالات بـا  
هاي بدست آمده متوسط تعداد اسـتنادات اعضـاي   طبق یافته

 Scopus 35نشگاه همدان در نمایه اسـتنادي  هیئت علمی دا
باشد و مقالات تعداد زیادي از اعضا داراي کمتـر از  استناد می

 می باشند. Scopusاستناد در نمایه  20
داراي بیشترین  10بالاي  h-indexنفر از نویسندگان با  16

h-index  و بیشترین تعداد ارجاعات در بین دیگر اعضاي هیئت
متعلق بـه دکتـر غلامعبـاس     h-indexبیشترین  علمی بوده اند.

بوده است. طبق یافتـه هـاي بدسـت     h-index 15چهاردولی با 
اعضاي هیئت علمی دانشگاه همـدان در   h-indexآمده متوسط 

مـی باشـد و تعـداد زیـادي از اعضـا       Scopus 2نمایه استنادي 
نفر  15می باشند.  Scopusدر نمایه  3کمتر از  h-indexداراي 

 mداراي بیشترین شـاخص   1بالاي  mاز نویسندگان با شاخص 
و بیشترین فعالیت علمی در بین دیگر اعضاي هیئت علمی بوده 

متعلق به دکتر غلامعبـاس چهـاردولی    mاند. بیشترین شاخص 
هاي به دست آمده متوسـط شـاخص   بوده است. طبق یافته 6/1

m     ان در نمایـه اسـتنادي   اعضاي هیئـت علمـی دانشـگاه همـد
Scopus 41/0    می باشد و تعداد زیادي از اعضـا داراي شـاخص

m  در نمایه  1کمتر ازScopus .می باشند 

بررسی همکـاري گروهـی و ضـریب همکـاري پژوهشـگران      
آمـده   1طور که در جـدول  دانشگاه علوم پزشکی همدان همان 

 درصد مـدارك توسـط بـیش از یـک     59است، نشان داد حدود 
یسنده نوشته شده است. بیشترین مشارکت در پژوهش حاضر نو

ضـریب همکـاري    نویسـنده اي اسـت.   3) 57در تولید مدارك (
)CC   که هر دو مقیاس درجه همکاري و شـاخص همکـاري را (

دارد و مقدار آن بین صفر و یک است، هنگامی که مقالات تـک  
نویسنده اکثریت دارند، به سمت صفر میل مـی کنـد و سـطوح    

تلف چندنویسندگی را از یک دیگر تفکیک می کند. هر چـه  مخ
بیشتر باشـد حـاکی از آن اسـت کـه همکـاري       5/0این عدد از 

گروهی بین نویسندگان در سطح مطلوب تـري قـرار دارد و هـر    
ي ضـعیف بـودن   چه به عدد صفر نزدیک تر شـود، نشـان دهنـده   

. بنـابراین  ]22[میزان همکاري گروهـی بـین نویسـندگان اسـت     
مـیلادي   2014مربوط بـه سـال    45/0بیشترین ضریب مشارکت 

شمسی) بوده اسـت و بیشـترین مشـارکت در ایـن سـال در       93(
نویسنده اي به ترتیـب بـا تولیـد     4نویسنده اي و  2تولید مدارك 

مدرك است. در کل ضریب مشارکت در بازه زمانی مورد  57و  62
دانشـگاه  ن این ي تمایل کم نویسندگاو نشان دهنده 39/0بررسی 

 2به مشارکت در تولید مدارك است. همـان طـور کـه در نمـودار     
 ،2010هـا در سـال   شود، کمتـرین درصـد همکـاري   مشاهده می

، 2014تـا   2010هـاي  درصد است. این تعـداد طـی سـال    02/7
بیشـترین تعـداد فراوانـی بـا      2014افزایش یافته است و در سال 

شـاهد   2015کـه در سـال   درصد را شاهد هسـتیم. بـا این   04/26
درصد هستیم، اما بـه طـور    26/24کاهش تعداد هم نویسندگی تا 

کلی می توان گفت که روند کلی این تغییر صعودي است و تعـداد  
 همکاري ها طی سال هاي مورد بررسی افزایش یافته است.

هـاي  د گرههاي به دست آمده از نرم افزار تعدامطابق داده
گره  197موجود در شبکه هم نویسندگی پژوهشگران دانشگاه 

پیوند می باشد. جهـت ایجـاد نقشـه هـم نویسـندگی،       476و 
ــه عنــوان 3نویســندگانی کــه داراي بــیش از  ــد ب ــه بودن  مقال

 و  1 شـکل نویسندگان پر تولید در نظر گرفته شـدند، مطـابق   
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توزیع فراوانی همکاري گروهی و ضریب همکاري پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان براساس مقالات نمایه شده در نمایه استنادي : 1جدول 
Scopus هاي مورد بررسیبه تفکیک سال 

 سال
مجموع  تعداد مولف

 تولیدات علمی
 درصد

ضریب 
 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 همکاري

2010 61 14 24 10 9 0 3 0 0 0 0 121 38/8 33/0 
2011 82 24 33 25 6 1 1 0 0 0 0 172 92/11 34/0 
2012 99 42 34 19 16 5 2 0 1 0 0 218 11/15 36/0 
2013 116 54 42 33 11 5 3 1 1 0 0 266 43/18 36/0 
2014 113 62 53 57 26 14 7 1 0 0 0 333 08/23 45/0 
2015 128 48 50 57 30 10 8 1 0 0 1 333 08/23 42/0 

 39/0 100 1443 1 0 2 3 23 35 98 201 236 244 599 مجموع
 

 
 

 میلادي 2015-2010روند همکاري تالیف مقالات مشترك پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان طی سال هاي : 2نمودار 

 

 
 میلادي 2015الی  2010هاي نویسندگی پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان در طی سالشبکه هم: 1شکل 

59
90

119
150

219
204

0

50

100

150

200

250

2010 2011 2012 2013 2014 2015



 
 

  
 59                                                                                                                               1397تابستان ، 4 ، شماره16، دوره علمی پژوهانمجله 

 
 
 

 رو همکا وکیلی مفرد

اطلاعات به دست آمده بـه ترتیـب جـلال پورالعجـل، سـیامک      
شهیدي، حیدر طـویلانی، محمـدتقی گـودرزي و محمدیوسـف     
علیخانی در مقایسه با دیگر پژوهشگران بیشترین هم نویسندگی 

عات را در دانشگاه علوم پزشکی همدان داشته اند. با توجه به اطلا
به دست آمده نویسندگان با بیشترین تعداد مقـالات داراي هـم   

بیشـتر هـم    2 شـکل نویسندگی بیشتري نیز می باشـند. طبـق   
میلادي به بعد می باشـد و   2013نویسندگی ها مربوط به سال 

هـاي  ها مربوط بـه پژوهشـگران دانشـکده   بیشتر هم نویسندگی

بهداشت و پزشکی می باشد. به طور میانگین در این شبکه، هـر  
 شکلنویسنده دیگر در ارتباط است. همان طور که  4نویسنده با 

نشان می دهد میزان همکاري در تولیدات علمی در طی سال  2
هـا از  پیشرفت خوبی داشته و طبق نقشـه  2015تا  2010هاي 
افزایش داشـته اسـت.   ها و پیوندها به بعد تعداد گره 2010سال 

طبق نقشه برش هاي زمانی کمترین پیوندها و همکاري مربوط 
و بیشترین پیوندها و همکاري مربـوط بـه سـال     2010به سال 

 می باشد. 2015و  2014هاي 
 

 
 هاي زمانیتفکیک برشنویسندگی به هاي همشبکه :2شکل 
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 بحث
-هاي مهم دانشـگاه در کشور ما تولید دانش یکی از فعالیت

هاي کشور بـوده و در سـالیان اخیـر همـواره در کـانون توجـه       
سیاستگذاران دانشگاهی بوده است از این جهت مقـالات کشـور   
در سالیان اخیر از رشد خوبی برخوردار بوده است. یافته هاي به 
دست آمده نشان می دهد کـه تولیـدات علمـی اعضـاي هیئـت      

ز در طـول  علمی و پژوهشگران دانشگاه علوم پزشکی همدان نی ـ
رشـد   Scopusساله مورد بررسـی در نمایـه اسـتنادي      6دوره 

مقایسـه تولیـدات اولـین سـال مـورد       چشمگیري داشته اسـت. 
 333بـا   2015مـدرك بـا سـال     121) بـا  2010بررسی (سال 
هاي مشـابه  برابر رشد را نشان می دهد. پژوهش 3مدرك تقریبا 

هشگران ایرانـی  دیگر نیز نشان داده است که تولیدات علمی پژو
هاي اخیر در جهان با رشـد شـتابی همـراه بـوده اسـت      در سال

، بنابراین پژوهشگران دانشگاه علـوم پزشـکی همـدان    ]18-21[
نیز با دیگر پژوهشگران ایرانی همگام بـوده انـد. از دلایـل رشـد     
تولیدات علمی در دانشگاه علـوم پزشـکی همـدان را مـی تـوان      

صـوص پــاداش مقــالات،  تغییـر سیاســت هـاي پژوهشــی بــه خ  
امتیازهاي پژوهشی اختصاص یافته به مقـالات علمـی، افـزایش    
سقف اعتبـارات طـرح هـاي تحقیقـاتی و اعطـاي گرانـت هـاي        
پژوهشی دانست. همچنین در طی سال هاي پـژوهش امکانـات   

هاي معتبر و امکانات سخت دانشگاه از جمله دسترسی به پایگاه
ه اینترنت افزایش داشته است افزاري و نرم افزاري جهت اتصال ب

که خود می تواند از عوامل موثر بر رشد میزان تولیـدات علمـی   
باشد. بیشترین تولیدات علمی مربوط به اعضـاي هیئـت علمـی    
دانشکده بهداشت و در مرتبه دوم مربوط بـه دانشـکده پزشـکی    

مقاله مـی باشـد و ایـن در حـالی      7می باشد میانگین تولیدات 
مقالـه در نمایـه    2یـا   1یشتري از اعضـا داراي  است که تعداد ب

ي ایـن  می باشند این مسـئله نشـان دهنـده    Scopusاستنادي 
است که با توجه به سیاستگذاري هاي جدید وزارت بهداشـت و  

اعضـا بـه چـاپ     Scopusدادن اهمیت بیشتر به مقالات نمایـه  
مقاله در مجلات نمایه این پایگـاه تشـویق شـده انـد. مطالعـات      

 دهـد تعـداد مقـالات در نمایـه    نیـز نشـان مـی    ]22،23[به مشا
Scopus هاي اخیر افزایش پیدا کرده است.در سال 

میزان استنادات به مقالات از نظر علم سنجی معیـار خـوبی   
تواند معرف کیفیت مقالات باشـد. یافتـه هـا در ایـن     بوده و می

میـزان  پژوهش نشان داد که رشد میزان استنادات در مقایسه با 
رشد مقالات بیشتر بوده است. طبق یافته هاي بـه دسـت آمـده    
متوسط تعداد استناد به مقالات دانشگاه علوم پزشکی همدان در 

مورد می باشد و تعداد زیـادي از   35هاي مورد بررسی طی سال
ي مقالات دانشگاه داراي استناد می باشند و ایـن نشـان دهنـده   

باشد این نتـایج بـا نتـایج بـه      کیفیت بالاي مقالات دانشگاه می
مطابقت دارد. بـا   ]19[دست آمده در مطالعه فروغی و همکاران 

توجه به تاکید دانشـگاه بـر نگـارش صـحیح مقـالات، برگـزاري       

کارگاه هاي توانمندسازي اعضاي هیئت علمـی در زمینـه هـاي    
پژوهشی و اختصاص پاداش و امتیـاز بیشـتر بـه مقـالات داراي     

ی رسـد اعضـاي هیئـت علمـی دانشـگاه سـعی       استناد به نظر م
 بیشتري در نگارش مقالات با کیفیت و به روز داشته اند. 

خود یکی از شاخص هـاي مهـم و تاثیرگـذار در     hشاخص 
بحث علم سنجی می باشد و نشان دهنده میزان فعالیت علمی و 
میزان کیفیت تولیدات علمی پژوهشگر می باشد. طبق نتایج بـه  

اعضاي هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی  hدست آمده شاخص 
از وضــعیت مطلــوبی   Scopusهمــدان در نمایــه اســتنادي   

نفــر هیئــت علمــی از  432نفــر از  16برخــوردار نبــوده و تنهــا 
در این پایگـاه برخـوردار هسـتند علـی رغـم       10شاخص بالاي 

در ایـن پایگـاه    hافزایش تعداد استنادات هنوز مقـدار شـاخص   
براي اعضاي هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی همـدان مقـدار   

هاي خود را در مطلوبی نیست و انتظار می رود دانشگاه سیاست
جهت افزایش میزان استنادات و افزایش کیفیت مقالات تغییر و 

نیز در پـژوهش خـود    ]24[تقویت نماید میر حسینی و جلیلی 
نفـر از داروسـازان دانشـکده     h 107تعداد استنادات و شـاخص  

هاي تهران را مـورد بررسـی قـرار داده انـد در صـورتی کـه در       
نفـر از اعضـاي هیئـت علمـی      h 319پژوهش حاضـر شـاخص   

 Scopusدانشگاه علوم پزشکی همـدان کـه داراي مقالـه نمایـه     
هستند، مورد بررسی قرار گرفته است وي جهت محاسـبه و بـه   

بر پایگـاه اسـتنادي علـوم از پایگـاه     دست آوردن یافته ها علاوه 
Scopus        نیز ماننـد پـژوهش حاضـر اسـتفاده نمـوده انـد و در

ــاه، پایگــاه اســتنادي   ــن دو پایگ را جهــت  Scopusمجمــوع ای
 ارزیابی میزان استنادات محققین مفید تر دانسته اند.

نیز افزایش می یابد یعنی هر چه  hبا افزایش زمان شاخص 
ت بگذرد تعداد استنادات نیـز افـزایش مـی    از زمان انتشار مقالا

یابد در این صورت حتی اگر یک محقق فعالیـت علمـی خـود را    
متوقف نماید با توجه به اینکه مقالات گذشته او در حال گرفتن 

محقق افزایش پیدا خواهد کـرد کـه    hاستناد می باشد شاخص 
مـی   mمحسوب می شود اما شـاخص   hخود از معایب شاخص 

این شاخص را برطـرف نمایـد بـه ایـن صـورت کـه       تواند نقص 
است، معیـاري مناسـب در مقایسـه ي     nبه  hنسبت  mپارامتر 

را می توان  nمحققان با طول مدت متفاوت فعالیت علمی است. 
ي داراي استناد محقق فاصله ي بین مدت زمان نشر اولین مقاله

تا حال حاضر و یا تا هر زمان مورد نظر دیگر (بر حسب سال) در 
با استفاده از این شاخص می توان آن دسته از  .]25[نظر گرفت 

اعضایی را که نه تنها در گذشته بلکه در حال حاضر نیز در حال 
فعالیت علمی بوده و داراي تولیـدات علمـی مـی باشـند را نیـز      

نفـر داراي   319بر اساس نتایج به دسـت آمـده از   مشخص کرد 
نفر داراي مقدار شاخص  Scopus 273مقاله در پایگاه استنادي 

m    می باشند که نشان دهنده فعالیت علمی آنان در طـی سـال
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 رو همکا وکیلی مفرد

نفـر داراي   35هاي پـژوهش مـی باشـد و از ایـن دسـته افـراد       
می باشند که نشـان دهنـده    1و بیشتر از  1با مقادر  mشاخص 

ي فعالیت علمی بالاي این دسته از اعضـاي هیئـت علمـی مـی     
باشد. نتایج بدست آمده براساس این شاخص نشان می دهد آن 

و بیشترین برونـداد   hدسته از اعضا که داراي بیشترین شاخص 
علمی می باشند در طی سال هاي پژوهش نیز پرکار بوده و بـه  

ن نشـان  طور فعال داراي مشـارکت علمـی بـوده انـد و همچنـی     
ي این است که اعضایی که به تازگی عضو هیئـت علمـی   دهنده

دانشگاه شده اند در مقایسه با برخی از اعضاي با سابقه فعال تـر  
میانگین پارامتر  ]23[بوده اند. بر اساس مطالعه آذري حمیدیان 

m  است  09/0اعضاي هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی گیلان
سبه شد که به عضو هیئـت علمـی   محا m ،1و بیشترین پارامتر 

گروه ارولوژي دانشکده پزشـکی تعلـق داشـت ایـن مطالعـه در      
مقایسه با مطالعه آذري حمیدیان نشان داد میزان فعالیت علمی 

هـاي اخیـر از   اعضاي دانشگاه علوم پزشکی همدان در طی سال
 رشد بالایی برخوردار بوده است. 

ارك توسـط  درصد مـد  59طبق نتایج به دست آمده حدود 
بیش از یک نویسـنده نوشـته شـده اسـت. بیشـترین مشـارکت       

مقالـه بـود    57نویسنده بـا فراوانـی    3مربوط به مدارك  داراي 
 2014مربوط به سـال  45/0همچنین بیشترین ضریب مشارکت 

شمسی) بوده است و بیشـترین مشـارکت در ایـن     93میلادي (
اي به ترتیـب  نویسنده  4نویسنده اي و  2سال در تولید مدارك 

مدرك است. در کل ضریب مشـارکت در بـازه    57و  62با تولید 
ــی   ــورد بررس ــانی م ــده  39/0زم ــان دهن ــم  و نش ــل ک ي تمای

نویسندگان این دانشگاه به مشارکت در تولید مدارك است. گـر  
ها و موسسات چه پژوهشگران در نگارش مقالات با دیگر دانشگاه

در بـین پژوهشـگران    همکاري داشته انـد امـا میـزان همکـاري    
دانشگاه وضعیت مطلوبی ندارد چنان کـه در اکثریـت تولیـدات    
علمی تنها یـک پژوهشـگر، از پژوهشـگران دانشـگاه مشـارکت      
داشته اند و طبق نتایج تعداد مقالاتی که داراي مشارکت علمـی  
پژوهشگران دانشـگاه مـی باشـد کمتـر از تعـداد مقـالات تـک        

پـژوهش بـا مطالعـه اسـدي و      نویسنده اي می باشد نتایج ایـن 
همخوانی دارد. در مطالعه حاضر نتایج نشان داد  ]26[همکاران 

با وجود روند رو به رشد در تولیدات علمی مشترك، همکاري در 
سطح چندان مطلوبی قرار ندارد و توجه پژوهشگران حـوزوي و  
دانشگاهی به همکاري هاي علمـی کـم اسـت. نتـایج حاصـل از      

با بررسی شبکه همکاري بین نویسندگان   ]27[مطالعه صدیقی 
سه حوزه فناوري اطلاعـات، مـدیرت و علـم اطلاعـات و دانـش      
شناسی نشان داد که میزان شاخص درجه تراکم و نیـز انسـجام   
شبکه در هر سه حوزه مورد مطالعه پـایین بـوده و نویسـندگان    
ارتباطات اندکی با یکـدیگر برقـرار کـرده انـد. همچنـین نتـایج       

مطابقـت   ]11[آمده با نتایج مطالعه اسـدي و همکـاران   بدست 
ندارد طبق مطالعه ایشان سهم تولیدات با الگوي تـک نویسـنده   

اي در دانشگاه صنعتی شریف پیوسته در حـال کـاهش بـوده و    
سهم تولیـدات بـا الگـوي دو نویسـنده و بـیش از دو نویسـنده       

گونـه  رسد همـان  پیوسته در حال افزایش بوده است. به نظر می
و در پژوهش خود اظهار داشته اند،  ]28[که فهیمی فر و سهلی 

یکی از مهم ترین دلایل تک نویسندگی در بین محققان ایرانـی،  
 امتیاز آن در ارتقاء و یا شرکت در مصاحبه هاي مختلف باشد.

هاي نتایج پژوهش نشان داد که ارتباط نسبتا خوبی بین گره
هشـگران دانشـگاه علـوم    موجود در شـبکه هـم نویسـندگی پژو   

پزشکی همدان وجود دارد و اکثر مولفه ها چندتایی می باشند و 
بین گره هاي بزرگ ارتباط خوبی وجـود دارد و همـین موجـب    
افزایش جریان اطلاعات در شبکه نویسندگان می باشـد. حسـن   

در مطالعه خود دریافتنـد کـه درجـه     ]14[زاده و همکاران نیز 
درصـد بـوده کـه     96/0همکاري پژوهشگران نانو فناوري ایـران  

حاکی از گرایش بیشتر نویسندگان ایـن حـوزه بـه هـم تـالیفی      
دانشـگاه   ]29[است. طبق مطالعه محمـد اسـماعیل و نراقیـان    

هـا در  علوم پزشکی شهید بهشتی و تهـران مهمتـرین دانشـگاه   
باشـند و  همکـاري حـوزه دندانپزشـکی مـی     دهی به شبکهشکل

از وضـعیت مطلـوبی برخـوردار    حوزه این ضریب همکاري براي 
است. همچنین نتایج این مطالعه در مقایسـه بـا نتـایج مطالعـه     

رابطه عکس دارد. طبـق مطالعـه حاضـر     ]16[سهیلی و عصاره 
روابط هم نویسندگی در مجلات علم اطلاعات مناسب نیسـت و  

ین تري برخوردار است. مطابق نتایج به دست آمـده  از تراکم پای
در مطالعه حاضر بیشترین هم نویسندگی به ترتیـب مربـوط بـه    
دانشکده بهداشت، در مرتبه دوم دانشکده پزشکی مـی باشـد و   
پژوهشگران دیگر دانشـکده هـا داراي پیونـدهاي کمتـري مـی      
باشند که حاکی از تمایل کم پژوهشـگران آن هـا بـه همکـاري     

هی با همکاران خود می باشد و یا دلیل آن می تواند تعـداد  گرو
کم اعضاي هیئت علمی و پژوهشگران دیگر دانشکده ها نسـبت  
به دو دانشکده مذکور باشد. همچنین نتایج نشان داد بـا وجـود   
ــاري     ــورد بررســی ضــریب همک ــاي م ــی ســال ه ــه در ط اینک

ل است اما در طی همـین سـا   5/0پژوهشگران دانشگاه کمتر از 
ها روند رو به رشدي داشته است که با نتایج مطالعه حسن زاده 

 منطبق است. ]30[و پاپی و نوشین فرد  ]14[و همکاران 
 

 گیرينتیجه
در طول دوره پژوهش، تولیدات علمی دانشگاه علوم پزشکی 
همدان از رشد مناسبی برخوردار بوده است اما این رشد بیشـتر  

از اعضـاي هیئـت علمـی     هـاي علمـی بخشـی   حاصل از فعالیت
هاي بهداشت و پزشکی مـی باشـد. پیشـنهاد    بخصوص دانشکده

می گردد در رابطه با عدم تمایل اعضـاي دیگـر دانشـکده هـا و     
دیگر اعضاي با سابقه به پژوهش و مشارکت علمـی مطالعـه اي   
انجام شده و جوانب دیگر سنجیده شود بـا توجـه بـه اینکـه دو     
دانشکده مذکور داراي دانشجویانی در تمام مقاطع تحصیلی می 
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 نویسندگیبررسی تولیدات علمی و ترسیم نقشه هم          
 

د ممکن است این موضوع بر تعداد مقالات دانشـکده هـاي   باشن
مذکور تاثیرگذار بوده باشد که لازم است درستی یا نادرستی آن 
در مطالعه اي دیگر بررسی شود. همچنین پیشـنهاد مـی شـود    

ــاخص   ــدار ش ــزایش مق ــت اف ــر و   hجه ــت ت ــا کیفی ــالات ب مق
ب روزآمدتري به چاپ برسد و معاونت پژوهشی دانشگاه در تصوی

موضوع طرح ها دقت بیشتري را لحاظ نماید و در جهت افزایش 
، محققین با سابقه را جهت ادامه فعالیت هاي علمـی  mشاخص 

تشویق نموده و دلایل نزول علمی آنان را شناسایی و رفع نماید. 
همچنین لازم است پژوهشگران دانشکده ها به همکاري و تبادل 

وهشـی تشـویق شـوند و از    اطلاعات با یکدیگر در زمینه هاي پژ
همکاري هـاي موجـود در دانشـکده هـاي بهداشـت و پزشـکی       
الگوبرداري شده و نقاط قوت و ضعف در ایـن زمینـه شناسـایی    
شوند. با توجه به روند رو به رشد ضریب همکاري طی سال هاي 
مــورد بررســی و تمایــل پژوهشــگران دانشــگاه بــه مشــارکت و  

اسـت بسـتر لازم بـراي     همکاري در تولید مـدارك علمـی لازم  
مشارکت گسترده تر پژوهشـگران دانشـگاه فـراهم شـود، قطعـا      

همکاري پژوهشگران هم رشته و هم تخصص و حتی استفاده از 
تجربیات پژوهشگران دیگر تخصص ها به ارائه مقالات با کیفیت 

هـاي  تر منجر خواهد شد. همچنین پژوهشگران داراي شـاخص 
هـاي هـم   ش و تکامـل شـبکه  بالا نقش بسیار مهمـی در گسـتر  

تــالیفی ایفــا مــی کننــد. از ایــن رو همکــاري هــر چــه بیشــتر  
پژوهشگران کلیدي با یکدیگر و جذب پژوهشـگران جـوان مـی    

 تواند در رشد و پویایی هر چه بیشتر موثر باشد.
 

 تشکر و قدردانی
از معاونت آموزشـی دانشـگاه جهـت در اختیـار قـرار دادن      

اي هیئـت علمـی جهـت اجـراي     آخرین فهرست مربوط به اعض
 مطالعه حاضر تشکر و قدردانی می شود. 

 

 تضاد منافع
گونه تضـاد منـافعی نداشـته    این مطالعه براي نویسنده هیچ

 است.
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